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SENTENCA

1. Vistos, efc.

2. Trata-se de Agao Penal que o MINISTERIO PUBLICO DO TOCANTINS move contra
EDUARDO WELINGTON MARQUES DO AMARAL e THIAGO SILVA SANTOS, como
incursos nas penas do art. 121, § 2°, inciso | (motivo torpe), Il (cruel) e IV (reourso que
dificulte a defesa do ofendldo) art. 211 (destruicdo de cadaver), na forma do art. 29

(concurso de pessoas), todos do Codigo Penal, contra a vitima MANOEL FRANCISCO
NERES FILHO.

3. Apbs regular instrugdo criminal em juizo provisorio de admissibilidade de culpa,
decidiu-se pela Subm|ssao dos Acusados ao Tribunal Popular do Juri desta Comarca de
Cristaléndia.

4. Em sessao do Plenério, designada para a data de hoje, os trabalhos transcorreram
normalmente. Foram inquiridas as seguintes testemunhas: FABIO NUNES NERES:
LENIVALDO PINTO DOS REIS; EDIGLEISON FERNANDES DE RAMALHO:
ROSANGELA FERNANDES DE ARAUJO; ANGELA FERNANDES DE ARAUJO;
MARILZA COELHO VARGAS SOUZA; RAIMUNDA NOANTA SOARES, tudo conforme
midias digitais em anexo.

5. Finalizadas as oitivas das testemunhas de acusagdo e de defesa, passou-se ao
interrogatorio dos Acusados, tudo conforme midias digitais em anexo.

6. Em sustentagéo oral o MINISTERIO PUBLICO requereu a condenago dos Acusados
nos exatos termos da denincia, /. é., pelos crime do artigo 121, § 2°, inciso | {motivo
torpe), lll (cruel) e IV (recurso que dificulte a defesa do ofendido), art. 211 (destruigio de
cadaver), na forma do art. 29 (conourso de pessoas) todos do Codigo Penal.

7. A DEFESA dos aousados durante a sustentagéo oral pugnou pela absolvicao frente a
auséncia de provas de autoria delitiva. Também sustentou a exclusdo das gtalifica oras
do motivo torpe, da crueldade e do recurso que dificultou a defesa do ofendido. E pediu a
absolvigdo do crime.de destruicdo de cadaver.

f

| : i w b




ESTADO DO TOCANTINS
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE CRISTALANDIA

8. O MINISTERIO PUBLICO voltou em réplica e a DEFESA em tréplica,

9. Encerrada a fase de debates o magistrado indagou aos jurados sobre se estavam
aptos ao julgamento, ao que responderam positivamente.

10. Finalizada a votagdo, o CONSELHO DE SENTENCA por maioria reconheceu a
materialidade e a autoria dos crimes narrados na Denuncia, razéo por que restaram
condenados, também por maioria, EDUARDO WELINGTON MARQUES DO AMARAL e
THIAGO SILVA SANTOS, pelos crimes do Art. 121, § 2°, inciso | (motivo torpe), Il! (cruel)
e [V {recurso que dificulte & defesa do ofendido) e Art. 211 (destruicio de cadaver), na
forma do art. 29 {concurso de pessoas) todos do Cédigo Penal,

11. Observando a individualizagdo da pena estabelecida no art, 5°, XLVI, da Constituicdo
Federal, bem‘como o critério trifasico vislumbrado no art. 68, do Cédigo Penal patrio,
passa este Juizo a indicar a pena base consoante estabelecida na dicgdo do art. 59, do
mencionado diploma legal infraconstitucional.

12. Esclarego que adoto o entendimento da jurisprudéncia, segundo o qual diante da
existéncia de duas ou mais qualificadoras ¢ licito usar uma delas para compor o tipo
qualificado, podendo as demais migrar para a primeira ou segunda fase da dosimetria,
como circunstancias judiciais negaﬁvas ou agravantes, respectivamente (STJ, AgRg no
AREsp 607.911/MT, Rel. Ministro. REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016).

13. Em respeito a s'oberania_ do CONSELHO DE SENTENCA, utilizo a qualificadora do
motivo torpe para compor o tipo qualificado do crime de homicidio (art. 121, §2°, inciso |,
do CPB), cuja:pena gravitara entre 12 (doze) a 30 (trinta) anos de reclus&o.

HOMICIDIO (art. 121, §2°, incisos |, lli e IV todos do Cédigo Penal)
EDUARDO WELINGTON MARQUES DO AMARAL

14. PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA que analiso as circunstancias judiciais do art. 59,
do Codigo Penal: -

14.1. CULPAB]LID.A.DEV:. “Irhpéé;sé que se examine aqui a mgior ou menor
censurabilidade do. comportamento do agente, a maior ou menor rep
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comportamento praticado.” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Cédigo Penal Comentado. 9.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 298). Pelo que se depreende dos autos, a plena
consciéncia da ilicitude do crime praticado pelo Acusado, aliada a crescente escalada
criminosa, onde a vida tem perdendo paulatinamente o seu valor, impde que essa
circunstancia seja mensurada com maior reprovacéo, posto transbordar as fronteiras da
normal culpabilidade dos crimes contra a vida em sua forma generica. Portanto,
circunstancia negativa;

14.2. ANTECEDENTES: "Os antecedentes dizem respeito ao histérico criminal do agente
que nao se preste para efeitos de reincidéncia. Entendemos que, em virtude do principio
constitucional da presungdo de inocéncia, somente as condenagGes anteriores com
transito em julgado, que ndo sirvam para forjar a reincidéncia, & que poderdo ser
consideradas em prejuizo do sentenciado, fazendo com que a sua pena-base comece a
caminhar nos limites estabelecidos pela lei penal." (GRECO, Rogério. Curso de Direito
Penal - Parte Geral. 12. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2010. v. I. p. 537.). Analisando o
historico de infragdes do Acusado ndo identifiquei nenhuma condenagéo por fato posterior
a0 narrado neste processo que j& tenha ocorrido transito em julgado;

14.3. CONDUTA SOCIAL: "Enquanto os antecedentes se restringem aos envolvimentos
criminais do agente, a conduta social tem um alcance mais amplo, referindo-se as suas
atividades relativas ao trabalho, seu relacionamento familiar e social e qualquer outra
forma de comportamento dentro da sociedade." (CAPEZ, Femando. Curso de Direito
Penal - Parte Geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. v. 1. p. 490). N&o ha elementos
para analisar negativamente a conduta social do Acusado;

14.4. PERSONALIDADE: "Ora, a personalidade ndo é um conceito juridico, mas do
ambito de outras ciéncias - Psico]ogia, Psiquiatria, Antropologia —, e deve ser entendida
como um complexo de caracteristicas individuais proprias, adquiridas, que determinam ou
influenciam o comportamento do sujeito." (TELES, Ney Moura. Direito Penal — Parte
Geral. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006. v. I. p. 366). N&o consta dos autos laudo psicolégico
que permlta este JUlZO avallar negatlvamente € com precisao essa C|rcunstano|a

14 5 MOTIVOS DO CRlI\/IE “Nada mais é do que o ‘porqué’ da agao delltuosa/Séﬁ‘as
raz0es que moveram o agente a cometer o crime. Estao ligados a causa qug motivou a)
conduta. Todo crime possui um motivo. E o fator intimo que desencad/ela a aga@
criminosa (honra moral lnveJa cobzga futilidade, torpeza, amor, quur| , malvadez
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gratidao, prepoténcia etc)." (SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenga Penal Condenatéria —
Teoria e Pratica. 8. ed. Salvador: Juspodvim, 2013. p. 133). Ocorre que a motivaggo do
crime ja foi utilizada para qualificar o tipo penal;

14.6. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME: “4. As circunstancias do crime, previstas no artigo
99 do CP como baliza para a fixagdo da pena-base, dizem respeito a elementos
acidentais que ndo participam da estrutura prépria de cada tipo, mas que, embora
estranhas a configuragdo tipica, mostram-se relevantes para se apurar a reprovabilidade
da conduta.” (STJ, HC 196.575/SP). Nao vislumbro dos autos concretamente tais
circunstancias que possam justificar uma valoragéo negativa.

14.7. CONSEQUENCIAS DO CRIME: Além daquela propria da espécie, ndo ha como
avaliar por auséncia de elementos concretos nos autos;

14.8. COMPORTAMENTO DA VITIMA: O comportamento da vitima apenas deve ser
considerado em beneficio da acusada, portanto, circunstancia neutralizada (STJ, HC
255.231/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
26/02/2013, DJe 04/03/2013).

14.9 Sopesadas as circunstancias judiciais e considerando a avaliagdo negativa da
CULPABILIDADE, fixo a PENA-BASE EM 14 (CATORZE) ANOS DE RECLUSAO
(Apelagéo Criminal, Competéncia . TURMAS DAS CAMARAS CRIMINAIS, Relator
ETELVINA MARIA SAMPAIO FELIPE, Data Autuag&o: 17/08/2015). '

15. SEGUNDA FASE DA FIXAGAO DA PENA, que refere-se as agravantes e
atenuantes, descritas nos érts. 61. 65 e 66 ambos do Codigo Penal. Agravantes e
atenuantes genéricas sdo defaplicagéo compulséria pelo magistrado, que nao pode deixar
de leva-las em conta, quando presentes, na dosimetria da pena." (MASSON, Cleber.
Direito Penal Esquematizado — Parte Geral. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo:
Método, 2013. p. 662). Vislumbro a ocorréncia da atenuante prevista no art. 65, inciso |
(menoridade penal). Diante disso, promovo a redugdo da pena em 1 (UM) ANO DE
RECLUSAO, pelo a tomo PROVISORIA EM 13 (TREZE) ANOS DE RECLUSAO.

16. NA TERCE'IRA FASE DE DOSIMETRIA PENAL: Em respeito a soberana deciséo
Conselho de Sentenga, vislumbro a ocorréncia de duas causas especiais de aum/ento de
pena, I. €., 0 emprego do meio cruel (art. 121, §2°, Ill) e do recurso que dificultou & defesa

da vitima (art. 121, §2°, 1V). Pelo emprego do meio cruel elevo a pena em 3

1 oo N I
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ANOS DE RECLUSAO, e pelo emprego do meio que dificultou a defesa do ofendido elevo
a pena em 2 (DOIS) ANOS. Entretanto, com fundamento no art. 68 do Codigo Penal,
promovo um s6 aumento, e no caso em julgamento, utilizo o meio cruel empregado contra
a vitima, para elevar a pena em 3 (TRES) ANOS DE RECLUSAO. Por essa razéo, tormo a
PENA DEFINITIVA EM 16 (DEZESEIS) ANOS DE RECLUSAO.

DESTRUIGAO DE CADAVER (Art. 211, caput do Cédigo Penal)
EDUARDO WELINGTON MARQUES DO AMARAL

17. PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, analiso as circunstancias judiciais do art. 59, do
Cadigo Penal, i. é:

17.1 CULPABILIDADE: “Impde-se que se examine aqui a maior ou menor censurabilidade
do comportamento do agente, a maior ou menor reprovabilidade do comportamento
praticado.” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Codigo Penal Comentado. 9. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015. p. 298). Pelo que se depreende dos autos, a plena consciéncia da licitude
do crime praticado pelo Acusado, aliada a crescente escalada criminosa, onde a vida tem
perdendo paulatinamente o seu valor, impde que essa circunstancia seja mensurada com
malor reprovagao, posto transbordar as fronteiras da normal culpabilidade dos crimes
contra a vida em sua forma genérica. Portanto, circunstancia negativa; |

17.2 ANTECEDENTES: Néo vislumbro antecedentes passiveis de anélise negativa;

17.3 CONDUTA SOCIAL Nao ha elementos para anallsar a conduta da acusada logo
favoravel, ‘ "

17.4 PERSONALIDADE: Nao consta dos autos laudo pSICO|OgICO que permita este jufzo
avaliar com preolsao essa ClrounstanC|a NEUTRA;

17.5 MOTIVOS DO CRIME: A motivagao é inerente ao tipo penal do art. 211, caput, do
CP; o o . |

17.6 CIRCUNSTANCIAS DO CRIME: As circunstancias s3o proprias qo tipo pe/a] em
testilha; |
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17.7 CONSEQUENCIAS DO CRIME: Além daquela propria da espécie, ndo ha como
avaliar por auséncia de elementos nos autos, logo neutralizada;

17.8 COMPORTAMENTO DA VITIMA: O comportamento da vitima apenas deve ser
considerado em beneficio do agente, quando a vitima contribui decisivamente para a
pratica do delito, devendo tal circunstancia ser neutralizada na hipdtese contraria. No
caso sob exame n&o vislumbro nenhuma prova cabal de que a vitima tenha contribuido
para a ocorréncia do crime (STJ, HC 255.231/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 04/03/2013).

17.9 Conforme analisado, apenas uma circunstancia se apresenta negativa, qual seja a

culpabilidade, por essa razdo fixo a pena base para o presente crime em 1(UM) ANO E 6
(SEIS) MESES DE RECLUSAQ.

18. SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA: Constato uma atenuante, no caso aquela
prevista no art. 65, inciso | (menondade penal). Sem agravantes. Por essa razzo reduzo a
pena em 6 (SEIS) MESES DE RECLUSAO, pelo que torno d pena provisoria em 1 (UM)
ANOS DE RECLUSAO.

19.TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: No verifico a existéncia de causas de aumento
ou de diminuicdo da pena. Por isso torno. definitiva a pena do crime de destruicdo de
cadaver em 1 (UM) ANO DE RECLUSAO e 10 (DEZ) DIAS-MULTAS, NA FRACAO
MINIMA DE 1/30 DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO (22/11/2016).

HOMICIDIO (art. 121 , §2°, incisos |, Il e IV todos do Cédigo Penal)
THIAGO SILVA SANTOS

20. PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA que analiso as circunstancias JUd]CIalS do art. 59,
do Codigo Penal:

20.1 CULPABILIDADE: “Impde-se que se examine aqui a maior ou menaf censurabilidade
do comportamento do agente, a maior ou menor reprovabilidade d comportame‘nto
praticado.” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Cadigo Penal Comentado. 9. ed. SZo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 298). Pelo que se depreende dos autos, a plena conseiéncia da iliojtude
do crime praticado pelo Acusado, aliada a crescente escalada criminosa\onde a ) Jatem
perdendo paulatinamente o seu valor, impGe que essa circunstancia seja mensurada com
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maior reprovagéo, posto transbordar as fronteiras da normal culpabilidade dos crimes
contra a vida em sua forma genérica. Portanto, circunstancia negativa:

20.2 ANTECEDENTES: "Os antecedentes dizem respeito ao histérico criminal do agente
que nao se preste para efeitos de reincidéncia. Entendemos que, em virtude do principio
constitucional da presungéo de inocéncia, somente as condenagbes anteriores com
fransito em julgado, que ndo sirvam para forjar a reincidéncia, & que poderao ser
consideradas em prejuizo do sentenciado, fazendo com que a sua pena-base comece a
caminhar nos limites estabelecidos pela lei penal." (GRECO, Rogério. Curso de Direito
Penal - Parte Geral. 12. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2010. v. 1. p. 537.). Analisando o
historico de infragbes do Acusado ndo identifiquel nenhuma condenagso por fato posterior
ao narrado neste processo que j& tenha ocorrido transito em julgado;

20.3 CONDUTA SOCIAL: "Enquanto os antecedentes se restringem aos envolvimentos
criminais do agente, a conduta social tem um alcance mais amplo, referindo-se as suas
atividades relativas ao trabalho, seu relacionamento familiar e social e qualquer outra
forma de comportamento dentro da sociedade.” (CAPEZ, Fernando. Curso de Direito
Penal — Parte Geral. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. v. 1. p. 490). Nao ha elementos

para analisar negativamente a conduta social do Acusado; .

20.4 PERSONALIDADE: "Ora, a personalidade ndo é um conceito juridico, mas do ambito
de outras ciéncias - Psicologia, Psiquiatria, Antropologia —, e deve ser entendida como um
complexo de caracteristicas individuais proprias, adquiridas, que determinam ou
influenciam o comportamento do sujeito." (TELES, Ney Moura. Direito Penal — Parte
Geral. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006. v. |. p. 366). N&o consta dos autos laudo psicoldgico
que perm|ta este JUIZO avallar negat:vamente e com prec:sao essa circunstancia;

20 5 MOT[VOS DO CRII\/IE “Nada mais é do que o porque da agao del:tuosa Sao as
razbes que moveram o agente a cometer o crime. Estdo ligados & causa que motivou a
conduta. Todo crime possui um motivo. E o fator intimo que desenc 'ra—‘a~agéo
criminosa (honra, moral, inveja, cobiga, futilidade, torpeza, amor, lufiria, malvade,
gratidao, prepoténcia etc)." (SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenga Pepal Condenatéria /l
Teoria e Pratica. 8. ed. Salvador: Juspodvim, 2013. p. 133). Ocorre ue a motivagao do
crlme Ja fol uﬂhzada para quahﬂoar 0 tipo penal

20.6 CIRCUNSTANCIAS DO CR[ME ‘4. As circunstancias do crime, previstas ng”artigo
59 do CP como baliza para a ﬂxac;ao da pena-base, dizem respelto a e/[{amentos
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acidentais que nao participam da estrutura prépria de cada tipo, mas que, embora
estranhas a configuragéo tipica, mostram-se relevantes para se apurar a reprovabilidade
da conduta." (STJ, HC 196.575/SP). N&o vislumbro dos autos concretamente tais
circunsténcias que possam justificar uma valoragéo negativa.

20.7 CONSEQUENCIAS DO CRIME: Além daquela prépria da espécie, ndo ha como
avaliar por auséncia de elementos concretos nos autos:

20.8 COMPORTAMENTO DA VITIMA: O comportamento da vitima apenas deve ser
considerado em beneficio da acusada, portanto, circunstancia neutralizada (STJ, HC
255.231/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgade em
26/02/2013, DJe 04/03/2013).

20.9 Sopesadas as circunstancias judiciais e considerando a avaliagio negativa da
CULPABILIDADE, fixo a PENA-BASE EM 14 (CATORZE) ANOS DE RECLUSAQ
(Apelagdo Criminal, Competéncia TURMAS DAS CAMARAS CRIMINAIS, Relator
ETELVINA MARIA SAMPAIO FEL|PE, Data Autuagzo: 17/08/2015),

21. SEGUNDA FASE DA FIXAGAO DA PENA, que refere-se as agravantes e
atenuantes descritas nos arts. 61. 65 e 66 ambos do Cddigo Penal. Agravantes e
atenuantes genericas s&o de aplicagéo compulséria pelo magistrado, que ndo pode deixar
de leva-las em conta, quando presentes, na dosimetria da pena." (MASSON, Cleber.
Direito Penal Esquematizado — Parte Geral. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense: Sio Paulo:
Metodo, 2013. p. 662). Vislumbro a ocorréncia da atenuante prevista no art. 65, inciso |
(menoridade penal). Diante disso, promovo a redugdo da pena em 1 (UM) ANO DE
RECLUSAOQ, pelo a torno PRIOVISORIA EM 13 (TREZE) ANOS DE RECLUSAQ. *

22. NA TERCEIRA FASE DE DOSIMETRIA PENAL: Em respeito a soberana decisio do
Conselho de Sentenga, vislumbro a ocorréncia de duas Causas especiais de aumento de
pena, i. é., 0 emprego do me|o cruel (art. 121, §2°, 11} e do recurso que dificultou %tes

da vitima (art. 121, §2°, 1V)- Pelo emprego do meio cruel elevo a pena em (TRES)
ANOS DE RECLUSAO e pelo emprego do me|o que dificultou a defesa doto/fendldo ele\éo
a pena em 2 (DOIS) ANOS. Entretanto com fundamento no art. 68 do Codigo Penal,
promovo um so aumento, € no caso em julgamento, utilizo o m§|o cruel emPregado cofitra
a vitima, para elevar a pena em 3 (TRES) ANOS DE RECLUSAO. Por essa raz3etorno a
PENA DEFINITIVA EM 16 (DEZESEIS) ANOS DE RECLUSAOQ.
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DESTRUICAO DE CADAVER (Art. 211, caput do Cédigo Penal)
THIAGO SILVA SANTOS

23. PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, analiso as circunstancias judiciais do art. 59, do
Codigo Penal, i. é:

23.1 CULPABILIDADE: “Imp&e-se que se examine aqui’a maior ou menor censurabilidade
do comportamento do agente, a maior ou menor reprovabilidade do comportamento
praticado.” (BITENCOURT, Cezar Roberto. Codigo Penal Comentado. 9. ed. S3o Paulo:
Saraiva, 2015. p. 298). Pelo que se depreende dos autos, a plena consciéncia da ilicitude
do crime praticado pelo Acusado, aliada a crescente escalada criminosa, onde a vida tem
perdendo paulatinamente o seu valor, impGe que essa circunstancia seja mensurada com
maior reprovacgéo, posto transhordar as fronteiras da normal culpabilidade dos crimes
contra a vida em sua forma genérica. Portanto, circunstancia negativa;

23.2 ANTECEDENTES: Nao vislumbro antecedentes passiveis de anélise negativa;

23.3 CONDUTA SOCIAL: Nao ha elementos para anallsar a conduta da acusada, logo
favoravel

23.4 PERSONALIDADE: N&o consta dos autos Iaudo psicolégico que permita este juizo
avaliar com premsao essa circunstancia, NEUTRA;

23.5 MOTIVOS DO CRIME: A motivagéo é inerente ao tipo penal do art. 211, caput, do
cP: , . _

23.6 CIRCUNSTANCIAS DO CRIME: As ercunstanolas sao proprias do t]po penal em
testilha; - o v

237 CONSEQUENCIAS DO CRIME: Além daquela propria da espécie, nao ha como
avaliar por auséncia de elementos nos autos, logo neutralizada;

23.8 COMPORTAMENTO DA VITIMA: O comportamento da vitima apenas deve def
considerado em beneficio do agente, quando a vitima contribui decisivamehte %?a
pratica do delito, devendo tal circunstancia ser neutralizada na hipétese Wa. N
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caso sob exame néo vislumbro nenhuma prova cabal de que a vitima tenha contribuido
para a ocorréncia do crime (STJ, HC 255.231/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 04/03/2013).

23.9 Conforme analisado, apenas uma circunstancia se apresenta negativa, qual seja a
culpabilidade, por essa razéo fixo a pena base para o presente crime em 1(UM) ANO E 6
(SEIS) MESES DE RECLUSAQ.

24. SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA: Constato uma atenuante, no caso aquela
prevista no art. 65, inciso | (menoridade penal). Sem agravantes. Por essa razdo reduzo a
pena em 6 (SEIS) MESES DE RECLUSAO, pelo que tomo a pena proviséria em 1 (UM)
ANOS DE RECLUSAO.

25.TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA: No verifico a existéncia de causas de aumento
ou de diminuigdo da pena. Por isso torno definitiva a pena do_crime de destruicdo de
cadaver em 1 (UM) ANO DE RECLUSAO e 10 (DEZ) DIAS-MULTAS, NA FRACAO
MINIMA DE 1/30 DO SALARIO MiNIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO (22/11/2016).

26. Com fulcro no art. 69, do CP, que trata do concurso material de crimes, promovo
a UNIFICACAO DAS PENAS dos Acusados, i. é., de 16 (DEZESSEIS) ANOS DE
RECLUSAO PELO CRIME DO ART. 121, §2°, 1, i e Iv, DO CP (HOMICIDIO
QUALIFICADO) com a pena de 01 (UM) ANO DE RECLUSAO PELO CRIME DO ART.
211, DO CP (DESTRUIGAO DE CADAVER). PENA TOTAL DE 17 (DEZESSETE) ANOS
DE RECLUSAO, E MAIS 10 DIAS-MULTAS, NA FRAGCAO MiNIMA‘ de 1/3 do salario
minimo vigente a época do fato .em 22/11/2016, respectivamente para os Acusados
EDUARDO WELINGTON MARQUES DO AMARAL e THIAGO SILVA ;SANTO%
27. DO REGIME PRISIONAL: DETERMINO o regime inicial para cumpfimento da
reprimenda o FECHADO, conforme prevé o artigo 33, § 2°, alinea “a” do/Cddigo Penal
em razao da pena aphcada ao caso.

28. DA DETRA(}AO PENAL: A despe|to do teor do artigo 387, § 2°% do Codzgo de
Processo Penal, com nova redagao dada pela Lei n.° 12. 736/2012, deverd\ser computado
em beneficio do réu, quando do calculo de liquidagio da pena, se o caso, o tempb/em
que permaneceu preso durante a instrug@o do processo, a titulo de detragéo pepa /

29. DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE:
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29.1 Os Acusados foram presos preventivamente, nos dias 3/2/2017 Eduardo e Thiago
em 23/3/2017, o decreto prisional foi ratificado quando da prolagdo da decisdo de
pronlncia, desse modo permaneceram presos durante toda a instrug&do. No atual cendrio
processual vejo que os Réus ndo podem apelar em liberdade, porquanto o fundamento
que ensejou as custddias ainda se fazem presentes, consubstanciado na necessidade da
garantia da ordem publica em face dos fatos e ainda desta condenagéo a pena prlvanva
de liberdade superior a 10 (dez) anos de recluséo, que devera ser cumprida em regime
inicialmente fechado.

29.2 Assim, 0 modus operandi empregado pelos Réus por si s6, demonstra a gravidade
concreta do delito, demonstram desrespeito as normas elementares de convivéncia e 3
vida do seu semelhante, vale pois, ressaltar que o Supremo Tribunal Federal sufragou o
entendimento “de que ndo ha légica em permitir que o réu, preso preventivamente
durante toda a instrugao criminal,' aguarde em liberdade o transito em julgado da causa,
se mantidos os motivos da segregagao cautelar’ (STF — HC — 89.824/MS, 12 Turma, Rel.
Ministro Carlos Britto, DJ de 28/8/08) e (HC — 188.210 DF, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellize, quinta turma, julgado em 22/11/2011). Por todas as razdes, ratifico o decreto
prisional e NEGO AOS REUS O APELO EM LIBERDADE,

30. DA SUBSTITUI(}AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS: E invidvel a substituigio, por ndo preencher os requisitos legais (cf. artigo 44
do Codigo Penal) logo, julgo lncablvel

31. DA SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA: No caso concreto vislumbra-se ser
Impossivel a concessé@o a Ré da suspenséo condicional da pena - sursis (art. 77, do CP),
pois n&o preenohe 0 requ13|to porquanto a pena que fhe foi apllcada € superior a dois
anos.

32. DA lNDENIZA(;AO: Nos termos do art. 387, inciso IV, do Codigo de Processo Penal
0 juiz, ao proferir sentenga condenatéria, fixara valor minimo para reparagéo dos danos
causados pela infragéo, considerando os prejuizos sofridos pela ofend/'da, no entanto,
desde que haja pedido expresso, da acusagéo ou da familia da vitima, ainda que nag
especificada a quantia. NO CASO PRESENTE, NAO CONSTATEE\O PRESENTE
PEDIDO, SENDO ASSIM,MIMPOSSiVEL SUA ANALISE, nesse sentido oolaczono//d
jurisprudéncia do nosso Egrégio Tribunal de Justica: (“REPARAQAO DE DANOS
MATERIAIS. ART. 387 IV DO CPP. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRES 0 NA
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DENUNCIA E DE DEBATES SOBRE A SUA EXTENSAO. DECOTE DE OFICIO.
INDENIZAGAO INDEVIDAMENTE APLICADA. 7. Nio é adequada a condenagédo na
reparagao civil do art. 387, inciso IV, do Cédigo de Processo Penal, quando nio ha
pedido expresso do ofendido ou do Ministério PUblico e nao é oportunizado o
contraditorio ao réu, sem garantia e observancia do principio da ampla defesa. APELO
CONHECIDO E IMPROVIDO (TJTO, EMENTA: APELACAO CRIMINAL, Processo:
00047303720178270000, Relator: ETELVINA MARIA SAMPAIO FELIPE, Data Autuagao:
21/03/2017) Grifo nosso.

33. Oficiem-se ao Instituto Nacional de Informagéo (DPF/INI) e & Secretaria de Seguranga
Publica do Estado do Tocantins (SSP/TO), informando-lhes da condenagao do réu, para
fins de langamento de dados Rede INFOSEG, bem como para estatistica criminal, nos
termos do art. 809, VI, do Cédigo d:e Processo Penal.

34. Condeno os Acusados ao pagamento das custas nos termos do art. 804 do CPP.

35. Ultrapassado o prazo recursal, certifique-se do transito em julgado da sentenca e
promovam-se as anotagdes e baixas necessarias.

36. Oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Tocantins (TRE/TO}, para fins
do disposto no art. 71, §2°, do Cédigo Eleitora, c/c art. 15, Ill, da Constituicdo Federal.

37. Esta sentenga é publicada em Plenario e dela saem intimadas as partes.

38. Aguarde-se pelo prazo de recurso. Uma vez transitado em julgado, arquive-se e

promovam-se as baixas necessarias. /
39. Cristalandia/TO, sala das reunides do Tribunal do Jiri, 18/09/2018, & 20:55:01.
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